Héraosdomur Vesturlands

Urskurdur 31. mars 2020

Mal ar. E-197/2019:

Arnarlén ehf.
(Arni Freyr Arnason logmadur)

gegn
Dalabyggd

(Magmniis Pdlmi Skilason 10gmadur)

Urskurdur
I.
Mal petta, sem tekid var til trskurdar um fravisunarkrofu stefnda 11. mars sl., var hdfdad
med birtingu stefou 13, jani 2019. Stefnandi er Arnarlon ehf., til heimilis ad Smararima

60, Reykjavik, en stefndi er Dalabyggd, Stjérnsysluhisi Dalabyggdar, Budardal.

Stefnandi krefst pess ,,ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda kr. 16.853.887
asamt drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr.

38/2001 fra 4. april 2019 til greidsludags.

P4 er pess krafist ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda skadabatur asamt voxtum
samkvaemt 1. mer. 8. gr. laga nr, 38/2001 um vexti og verdtryggingu og drattarvéxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sdmu luga sem nema Gbattu tjoni vegna hagnadarmissis sem
stefnandi vard fyrir vegna ologmetrar riftunar stefnda & sampykktu kauptilbodi

stefnanda um fasteignir med eftirfarandi fastantimer:

1. Laugar Hotel, med fastantimerin 211-7491 og 211-7492;
Laugar skéli, dsamt heimavist med fastantmer 211-7490;
Laugar iprottamidstad og sundlaug med fastanumerid 211-7501;
Einbylishisid Laugafell med fastantmerid 211-7493;
Einbylishusid Laugaland med fastaniimerid 211-7496;
Einbylishisid Laugasel med fastantmerid 211-7500;
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Einbylishiisid Laugavelli med fastanomerid 211-7497;



8. Asamt 13,6 hektara lands Gr landi Lauga undir framangreindar fasteignir skv.
skipulagi med byggingarrétti A, B og {5 sem og 16 skipulagdar sumarhusalé3ir
asamt 8llum vatnsréttindum, hitaveitu og fraveitu,

dags. 21. desember 2017. Me0 stod { d-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala verdur endanleg fjarhad skadabétakrofu i pessum hluta domkrafna dsamt
vaxta- og drattarvaxtakréfu sett fram pegar matsgerd démkvaddra matsmanna eda, eftir
atvikum, yfirmatsmanna liggur fyrir, en matstéflun mun fara fram undir rekstri malsins

a grundvelli akvaeda IX. kafla laga nr. 91/1991.

AJ auki er krafist malskostnadar Gr hendi stefnda, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts, ad

mati réttarins eda samkvaemt malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst pess adallega ad malinu verdi visad fra domi, en til vara ad hann verdi
syknadur af ollum kréfum stefnanda. Jafnframt krefst stefndi malskostnadar Gr hendi

stefnanda med hlidsjon af malskostnadarreikningi.
i pessum peatti malsins krefst stefnandi pess ad fravisunarkréfu stefnda verdi hafhad.

1L
Hinn 21. desember 2017 sampykkti stefndi med nanar tilgreindum fyrirvérum tilbod sem
stefnandi hafdi gert i fasteignir ad Laugum { Salingsdal. Segir { tilbodinu ad um s¢ ad
reda Laugar i Szlingsdal, skolahts, fjogur einbylishiis og hétel i Dalabyged med
tilheyrandi réttindum. Nénar sé um ad reda allan eignarhluta 01-01 i htsinu Laugar
Hotel, med fastanr. 211-7491 og 211-7492, sem sé i eigu Dalagistingar ehf. (Dalabyggd
60%), allan eignarhluta { hisi med fastanr. 211-7490, sem sé ~Laugar Skoli™ o.fl,,
fasteign med fastanr. 211-7501, sem sé {prottamidstd og sundlaug, auk einbylishusanna
Laugafells, Laugalands, Laugasels og Laugavalla. Einnig fylgi 13,6 ha lands tr landi
Lauga med tilgreindum byggingarreitum og 16 skipulagdar sumarhusalodir, dsamt 8llum
vatnsréttindum, hitaveitu og fraveitu. Loks er tiltekid ad einnig fylgi jordin Szlingstunga
i Dalabygg0, b.e. peir hlutar jarBarinnar sem séu { eigu seljanda, asamt 6llu tilheyrandi

a0 undanskilinni vatnsveitu Dalabyggdar.

f tilbosinu kom fram a8 kaupverdid skyldi vera 460.000.000 kréna, sem skyldi greidast
pannig ad 10.000.000 krona skyldu greidast med peningum vid undirskrift
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kaupsamnings, 250.000.000 kréna skyldu greidast med lani fra fjarmalastofnun vid
undirritun kaupsamnings og cftirstédvar, 200.000.000 krona, skyldu greidast med lani
fra Dalabyggd, annars vegar med Gtgafu vedskuldabréfs ad fjarhaed 50.000.000 krona
med eindaga 31. desember 2019 og hins vegar med utgafu vedskuldabréfs ad fiarhad
150.000.000 kréna med eindaga 31. desember 2022, Tilbodid var gert med fyrirvérum
um fjarmdgnun, um ad astandsskodun hinna keyptu fasteigna leiddi ekki 1 1jos neina
alvarlega galla sem ryrt geetu verdmaeti peirra og um ad samkomulag naedist vid seljanda
um leigu 4 Byggdasafni Dalamanna og ipréttamannvirkjum. Var tilgreint ad kaupandi
skyldi hafa fallid fra fyrirvérunum eigi sidar en sex vikum eftir sambpykki kauptilbodsins,
en ad hann hefdi eigi ad sidur moguleika 4 ad framlengja pann frest um 14 daga. Ad

O60rum kosti geeti seljandi fallid frd sampykki sinu.

Med tolvuposti 21. desember 2017 titkynnti sveitarstjéri stefnda um a8 stefndi mundi
taka tilbodinu med eftirfarandi fyrirvérum:
+ AD ekki berist hagstedara tilbod fyrir 30. desember 2017, sbr. sampykkt
sveitarstjornar 14, desember 2017,
* Ad meirihluti medeigenda Dalabyggdar { Dalagistingu ehf. sampykkti tilbodid.
» Ad vatnsverndarsvaedi { landi Szlingsdalstungu yroi skipt fra jordinni og yrdi afram
i eigu Dalabyggdar dsamt vatnsréttindum og vatnsveitu.
* AQ vedskuldabrét med gjalddaga 31. desember 2022 beri edlilega fasteignavexti fra
ttgafudegi.
* A vedskuldabréf yrou tryged med 1. eda 2. vedrétti i 6llum seldum eignum.
* A0 samkomulag naedist vid kaupanda um langtimaleigu (>= 10 ar) fyrir Byggdasafn
Dalabyggdar og tryggt yrdi gott adgengi ad sathinu og adgengi ad salernum og
rastiherbergi.
» A8 kaupandi yfirteeki fra afhendingardegi verktakasamning milli Dalabyggdar og
Ungmenna- og tdmstundabiida, dags. 30. mai 2011, enda tengdist samningurinn
rekstri ungmenna- og tomstundabida og samsvarandi leigusamningi.
+ Ad samkomulag nadist um ad Dalabyggd greiddi kaupanda ménadarlegt
bjonustugjald til sama tima til ad tryggja hefdbundin afnot grunnskola,
Ungmennasambands Dalamanna og Nordur-Bardstrendinga (UDN) og ibua ad

sundlaug og iprottahusi.



A fundi sveitarstjornar stefnda Dalabyggdar 16. jandar 2018 var framangreint 1ilbod med

fyrirviérum sampykkt.

Af halfu stefnanda var stefnda tilkynnt hinn 9. febriar 2018 ad stethandi myndi nyta sér
rétt samkveemt tilbodinu til framlengingar 4 14 daga fresti til ad falla fra peim fyrirvérum
sem par koma fram, I kjo1farid féllst stefndi itrekad & oskir stefnanda um framlengingu 4
umraddum fresti, fyrst til 19. mars, en sidan il 23. mars og loks til 5. april 2018. Pann
dag, eda 5. april 2018, sendi fulltrii stefnanda télvupost til sveitarstjéra stefnda par sem
hann tiltok ad upphaflega hefdi verid gert rdd fyrir pvi ad Byggdastofnun myndi lana
stefhanda 250.000.000 krona gegn vedskuldabréfi 4 1. vedrétti, en ad eftirsttdvalan fra
stefnda keemu sidan 4 vedrétt par fyrir aftan, Fyrir leegi hins vegar ad Byggdastofnun
myndi ekki lana stefnda nema 200.000.000 kréna en ad Kvika banki myndi pess { stad
lana stefnda 50.000.000 kréna pvi til vidbotar. [ drum tolvuposti sidar sama dag Iysti
fulltrii stefnanda pvi yfir ad stefnandi ,hefur lokid fjarmdgnun kaupanna og fengid
lansloford fra Byggdastofnun og Kviku banka fyrir samanlagt 250m. og fellur pvi hér
med fra fyrirvara skv. kauptilbodi. Astandsskodunin hefur ekki leitt i [jos alvarlega dgalla
4 eigninni en po eru atridi sem vid viljum reda betur en falla kannski meira undir
almennar endurbaetur og dstand eignanna vid skil.* Med t6lvuposti sveitarstjora stefnda,
sem sendur var m.a. til umbodsmanns stefhanda hinn 17, april 2018, tilkynnti hann um
bokun sem sampykkt hefdi verid 4 fundi sveitarstjérnar bann sama dag vegna malsins.
Kemur par m.a. fram eftirfarandi: |, Tilbodsgjafi féll fra fyrirvérum sinum 3. april 2018
en Oskar jafnframt eftir ad Dalabyggd feeri skuldabréf sin 4 pridja vedrétt, Dalabyggd
hefur itrekad framliengt fresti tilbodsgjafa til ad falla fra fyrirvérum um fjarmégnun og
rann fresturinn loks Ut 5. april sl. Sveitarstjorn setti pad sem skilyrdi fyrir ad fresta
greidslum ad skuldabréf vegna pessa vaeri tryggt med fyrsta eda 6drum vedrétti.
Sveitarstjorn hafnar pvi ad skuldabréf vegna greidsina tilbodsgjafa verdi nedar en 4

GOrum vedrétti og slitur vidraedum vid tilbodsgjafa.

Fulltri stefnda sendi sveitarstjora tolvupost 20. april 2018, par sem moétmalt var
vidreduslitum, m.a. par sem hann teldi ad stada vedskuldabréfa i vedrséd hefdi verid
Utfeersluatridi vidskiptanna en ekki skilyrdi. Teldi hann ad um 6légmaeta riftun veeri ad
reeda sem valdi® hefdi stefnanda tjoni. Oskadi hann cftir fundi med sveitarstjémn til pess

a0 reeda malid og framvindu pess.



Fulltriar adila héldu fund 26. april 2018 1 pvi skyni a0 leita lausna a fyrrgreindu deiluefni.
Enginn drangur vard af peim fundi en akvedid var ad afram yrdi leitad lausna 4 malinu.
Sendi fuiltrii stefnanda hinn 13. mai sama 4r tillégu ad lausn malsins, par sem m.a. var
gert rad fyrir ad jordin Selingstunga yrdi undanskilin vidskiptunum. Kom { hlut
nykjérinnar sveitarstjornar ad fjalla um pessa tillsgu og 4 fundi hennar hinn 12. juli s.a.

var tillogunni hafnad.

bratt fyrir itrekud fundahodld med adilum og bréfaskriftir naestu manudi par & eftir tékst
adilum ekki ad jafna dgreining sin { milli. Sleit stefnandi vidrazdum adila i télvuposti 13,
febrtar 2019 og krafdi hann stefnda i kjolfarid, med bréfi paverandi 16gmanns stefnanda,
dags. 4. mars s.4., um baetur ad fjarhad 13.632.196 kronur ad vidbattum virdisaukaskatti,
eda samtals 16.853.887 kronur, ,,vegna beins tjons sem leitt hefur af vanefndum og

Olégmeetri riftun tilbodshafa 4 sampykktu tilbodi um vidkomandi eignir.*

II1.
Stefndi byggir kréfu sina um fradvisun 4 pvi ad adild, malsgrundvollur, kréfur,
malsastedur og sundurlidun & kréfu stefnanda sé svo storkostlega vanreifad ad vardi
fravisun malsins, sbr. 1. mgr. 80. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991, sér { lagi

a-, d- og e-1i01 peirrar greinar.

Hvad vanreifun 4 adild malsins vardi pa visi stefndi til pess ad fyrir liggi i skjélum
miélsins ad fasteignin Laugar Hétel, fastanr. 211-7491 og 211-7492, sé { eigu
Dalagistingar ehf. Sampykkt hafi verid 4 hluthafafundi i pvi félagi 20. oktdber 2016 ad
hlutdeild eigna Dalagistingar i heildareignum Lauga yrodi metin eftir fermetrafjélda, eda
24%. Hafi betta og verid sampykkt af stefnda 4 sveitarstjornarfundi 25. sama manadar.
8¢ stefnandi pvi i raun ad beina krofu ad stefnda vegna fasteigna sem ekki séu i eigu

stefnda heldur Dalagistingar ehf., sem ekki sé adili ad mali pessu.

Alls s¢ oskyrt i mélinu hvers vegna stefnandi beini einungis kréfu sinni ad stefnda og
hvers vegna, hafi stefnandi ordid fyrir tjéni, stefndi eigi einn ad bera abyrgd 4 pvi tjoni
en ekki Dalagisting ehf. [ pessu samhengi visi stefndi jafnframt til 2. mgr. 18. gr. laga nr.
91/1991.



Stefndi byggi og 4 pvi ad i ¢-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 segi ad 1 stefnu skuli
greina, svo gléggt sem verda megi, malsastedur sem stefnandi byggi malsékn sina 4, svo
og 6nnur atvik sem purfi ad greina til pess ad samhengi malsastaedna verdi ljost, en pessi
lysing skuli vera gagnord og svo skyr ad ekki fari milli mala hvert sakarehid sé. [ malinu
krefji stefnandi stefinda um greidslu skuldar i fyrstu adalkréfu. Af lysingu { stefnu verdi
hins vegar ekki med wvissu radid hvort peningagreidslan sé skadabdtakrafa eda
skuldakrafa. Krafan sé ekki um efndir 4 samningi heldur virdist krafa stefnanda byggjast
4 pvi ad hann eigi rétt a botum ur hendi stefnda vegna meintrar 6logmeetrar riftunar. Krafa
stefnanda sé pvi ekki skuldakrafa heldur skadabotakrafa. Sé 4 pvi byggt ad stefnandi hafi

ekki hagad malsgrundvelli sinum { stefinu til samremis vid petta edli krdfunnar.

Stefndi byggi 4 pvi ad sundurlidun 4 kréfu stefnanda i stefnu fullnzgl engan veginn
askilnadi c-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. 1 stefnu geri stefnandi einkum grein
fyrir atvikum ad baki malinu, tilraunum stefnanda til kaupa a hinum umdeildu eignum
og atridum sem @tlad sé ad syna fram 4 ad stefndi hafi valdid stefnanda tjoni. Um pa
krofu sem malid snlist um, og reikningana ad baki henni sem aetlad s¢ ad sanna hid
meinta {jon, segi 4 hinn boginn einungis eftirfarandi: ,,f dskj. nr. 29 kemur fram yfirlit
yiir alla pa reikninga sem stefnandi byggir fyrri domkrétfu sina 4 og eru allir i dskj. nr.
30. Allir pessir reikningar eru vegna vinnu sem var innt af hendi i beinum tengslum vid
baedi tilbods- og samningsgerd vegna kaupla} & fasteignunum.” Yfirlitsskjalid, sem
pannig hafi verid visad til 4 domskjali 29, hafi adeins ad geyma upptalningu a
reikningunum, par sem greint s¢ fra utgafudegi peirra, fjarhed hofudstols og
virdisaukaskatts dsamt samtélu. S¢é 4 pvi byggt ad almenn skirskotun i stefnu af
framangreindum toga til tiltekinna démskjala til ad lysa sundurlidun krofu og

efmisatridum ad baki henni fullnaegi ekki dskilnadi e-lidar 1. mgr. 80. gr. laganr. 91/1991.

Domskjal 30, sem stefhandi visi til og sé atlad ad skyra frekar sundurlidun kréfugerdar
hans og sem sagt s¢ hafa ad geyma ,,alla pa reikninga® sem stefnandi byggi kréfu sina 4,
hafi ekki ad geyma cinn einasta reikning vegna vinnu fyrirsvarsmanns stefnanda, sem sé
b6 uppistadan i krofugerd hans. ba liggi ekkert fyrir um ad umreddir reikningar, sem pé
séu lagdir fram og séu hluti af domskjali 30, hafi verid greiddir og sé pvi storlega

vanreifad hvernig stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vegna hinna ttgefnu reikninga.



Vegna sidar adalkrofu stefhanda gerir stefndi jafnframt pa krdfu ad henni verdi visad fra
domi og s¢ hvad pad vardi byggt 4 sému sjdénarmidum og adur hafi verid reifud. Ad auki
s¢ @ pvi byggt ad krafa pessi, sem virdist vera skadabdtakrafa, sé svo vanreifud ad pvi
fari fjarri ad hin uppfylli lagmarkskrofur d-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Eini
rokstudningur fyrir krdfunni sé & bls. 9 { stefnu, en par segi: ,,(ii) kréfu um ad stefndi
verdi deemdur til ad greida fjarhaed sem mun koma fram undir rekstri malsins pegar fram
hefur farid domkvatt mat 4 dbeinu tjoni stefnanda. Astaeda pess ad démkrafa er tviskipt
er ad hluti tjons stefnanda, beina tjonsins, er pekktur og hluti {jdnsins, dbeina tjénid, er
gitthvad sem barf ad leida fram af par til baerum sérfredingum.” Enginn frekari
rékstudningur er fyrir kréfunni. Pannig liggi ekkert fyrir hvort um sé ad reeda beetur innan
eda utan samninga. Ekki sé rokstutt hvernig fjarhaed hins meinta ,,6beina tjons® tti ad
vera fundin en pvi baldid fram ad pad verdi leitt fram undir rekstri malsins. Pannig byggi
stefndi 4 pvi ad sidari adalkrafa stefnanda uppfylli engan veginn meginreglu réttarfars
um akvedna og ljosa kréfugerd, enda sé vandséd hvernig umreedd krafa yrdi tekin upp i

démsord endanlegs doms.

Stefndi byggi krofu sina um fravisun cinnig 4 pvi ad ekki s¢ rokstutt 4 hvada
lagagrundvelli meint skadabotaskylda byggist. I kaflanum lagarsk i stefiu segl um
lagagrundvéll krofu stefnanda ad hin sé byggd 4 meginreglu kréfu- og samningaréttar
um efndir samninga og ad jafnframt sé byggt 4 dkvadum fasteignakaupalaga og logum
um medferd einkamala dn pess ad bad sé rokstutt frekar. Stefnandi virdist einungis
byggja a sakarreglu skadabétaréttar { pvi tilfelli ad démurinn meti pad svo ad ekki hafi
komist & bindandi samningur, en ekki i pvi tilfelli pegar komist hafi 4 bindandi
samningur, sbr. malsasteedu 1 stefiu nr. 31.  atlistun stefnanda 4 pvi hvort skilyrdum
sakarreglunnar sé fullnzegt sé ekkert leitast vid ad syna fram 4 orsakatengsl og sennilega
afleidingu eda reynt ad heimfwera hvernig hid meinta tjon falli undir skilyrdi

sakarreglunnar.

Pd sé storlega vanreifad hvernig akvaedi fasteignakaupalaga nr. 40/2002, sem stefnandi
visi til { stefnu, eigi ad rokstydja botakrofu stefnanda, en pad sé eini lagagrundvétlur
kréfu hans par sem ekki sé | stefnunni byggt 4 sakarreglunni. Pannig vardi IV. kafli

fasteignakaupalaga athendingardratt, en skyrt liggi fyrir { malinu ad ekki hafi verid um



slikt ad rezda 1 malinu. Peir 110ir sem stefnandi visi til i 2. mgr. 59. gr. peirra laga vardi
engan veginn malid, en stefnandi visi til b- og c-lidar peirrar greinar. Pannig visi b-lidur
greinarinnar til pess ad fasteign komi ekki ad peim notum sem ad hafi verid stefint og c-
l1dur greinarinnar visi til missis hagnadar pegar samningur vid pridja mann falli 4 brott
eda s¢ ekki rétt efndur. Hvorugur pessara lida eigi vid { malinu og allsendis sé¢ dskyit

hvernig peir vard mahd.

I ljosi framangreinds telji stefudi a® malatilbunadur stefnanda sé svo oskyr ad
Ohjakvaemilegt sé ad visa malinu fra héradsdémi, enda hafi stefndi af peim sékum &tt i

stokustu vandraedum med ad verjast kréfum stefhanda, eins og per séu fram settar.

IV,
Stefnandi métmaelir peirri stadhaefingu stefnda ad adild maisins sé vanreifud. Mal petta
sndist ekki um efndir 4 kaupsamningi eda um galla 4 vidkomandi fasteignum heldur um
skadabotadbyrgd stefnda, enda hafi stefndi einn verid i samskiptum vid stefnanda vegna
malsins. Enda pott fram komi i inngangi stefnu ad mal petta s¢ hofdad til heimtu skuidar
s¢ alveg skyrt ad krafa stefnanda sé skadabodtakrafa, en stefnandi telji ad stefndi sé

botaskyldur gagnvart stefnanda og skuldi honum pvi skadabzaetur.

Stefhandi taki fram ad heimilt sé skv. d-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 ad haga
krofugerd med peim haetti sem stefnandi geri i varakrdfu sinni par sem endanleg fjarhad
tjons stefnanda liggi ekki fyrir, Midi stefhandi vid ad fa domkvaddan matsmann undir

rekstri malsins til ad leggja mat a tjon sitt.

Vegna umfjéllunar stefnda um ad reikninga vanti vegna stors hluta kréfugerdar stefnanda
samkvaemt adalkréfu taki stefhandi fram ad vid pad hafi verid midad ad peir reikningar
sem ekki hafi enn verid lagdir fram i malinu yrou lagdir fram undir rekstri mélsins.
Véntun & pessum reikningum geti ekki leitt til fravisunar malsins og luti miklu fremur

a0 efnisvérnum, p.e. hvort stadheafingar stefnanda teljist ad fullu sannadar.

Stefnandi taki loks fram ad lagagrundvollur i stefnu sé skyr. Krafa stefnanda sé
skadabotakrafa og ekki skipti 6llu méli hvort krafa stefnanda teljist skadabdtakrafa innan

samninga eda utan. Megi i raun segja ad hun sé hvort tveggja.



Nidurstada

Fram kemur { stefnu ad krifur stefnanda byggist 4 skadabotaskyldu stefnda vegna
Ologmactrar riftunar og saknemrar framgdngu vid samningsgerd og kynningu & beim
fasteignum sem att hafi ad vera til s6lu. Geri stefnandi annars vegar kedfu um ad stefndi
beeti stefhanda pad beina tjon sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna hattsemi stefnda, sem
og ad stefndi verdi deemdur til pess ad greida skadabactur sem nemi dbeinu tjoni stefnanda
af pvi ad stefndi haft ekki stadid vid sinar samningsskuldbindingar, p. 4 m. vegna
ofenginna tekna af peirri starfsemi sem stefnandi hugdist reka { fasteignunum. Pa er og
tiltekid 1 stefnu ad stethandi byggi kréfur sinar annars vegar 4 peirri malsastedu ad med
adilum hafi verid kominn & bindandi samningur um kaup 4 fasteignum og hins vegar a
peirri malsastedu ad hattsemi stefnda vid samningsgerdina og eftirfarandi
samningavidraedur hafi ekki verid 1 gbdri tri og ad stefnandi hafi pvi verid blekktur til
ad leggja ut { umfangsmikinn kostnad og vari® umtalsverum tima { samningsgerd sem

stefndi hafl i raun aldrei ztlad ad standa vid.

Ljost er ad ekki verdur leyst Gr krofu stefnanda um bétaskyldu ,,vegna (’)l@gmaetfar
riftunar stefnda 4 sampykktu kauptilbodi stefnanda™ nema med pvi ad leysa ur pvi hvort
bindandi kaupsamningur hafi { raun komist 4 milli stefhanda og eigenda umraddra eigna.
Fyrir liggur, og er dumdeilt, ad Dalagisting ¢hf. var & umraeddum tima skradur pinglystur
eigandi hluta peirra fasteigna sem tilbod stefnanda laut ad, p.e. eignarinnar Laugar Hotel,
fastanr, 211-7491 og 211-7492. b4 var &4 hiuthafafundi i Dalagistingu ehf. hinn 20.
oktober 2016 sambykkt ad hiutdeild félagsins i umraeddum eignum ad Laugum i
Selingsdal yrdi metin { samrami vid fermetrafidlda, eda 24%. Var framangreint og
stadfest 4 fundi sveitarstjornar Dalabyggdar 25. sama mdanadar. Med pvi ad stefnandi
beindi ekki framangreindri kréfu sinni jafnframt ad Dalagistingu ehf. geetti hann ekki
akveeda 1. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 um medferd cinkamala um samadild eigenda

peirra fasteigna er tilbod stefnanda ték til.

Stefnandi kvedst ,,samhlida og til vara, verdi ekki fallist 4 framangreinda malsdstzedu um
ad med adilum hafi komist 4 bindandi samningur,” byggja botakrofur sinar & pvi ad

stefndi hafi beitt hann blekkingum { tengslum vid umraddar samningaumleitanir og med



pvi ad ,.gera stefnanda ekki grein fyrir ad stefndi vaeri bara ad kanna séluméguleika og
ad jafnvel veerl stefndi ekki viss um ad hann vildi selja fasteignina™ hafi hann valdid
stefnanda tjéni. Visar stefnandi ad pessu leyti til almennu skadabotareglunnar og
meginreglu samningaréttar um sdk vio samningsgerd. Ad bessu virtu verdur ekki annad
s€d en a0 framangreindar malsastadur fyrir kréfugerd stefnanda séu svo natengdar pvi
trlausnarefni hvort komist hafi 4 bindandi kaupsamningur stefnanda vid cigendur
fasteignanna ad Laugum ad ur peim verdi heldur ekki leyst nema fyrst hafi verid skorid
Ur um hvort bindandi samningur hafi komist 4 med adilum. Var pvi ekki heldur nazgilegt
fyrir stefnanda ad beina pessari kréfu einungis ad stefnda heldur bar honum, med visan
til 1. mgr. 18, gr. laga nr. 91/1991, ad beina henni jafnframt ad sameiganda hans,

Dalagistingu ehf,

Med hlidsjén af framangreindu verdur ekki hja pvi komist ad visa mali pessu frd domi,

sbr, 2. mgr. 18, gr. laga nr. 91/1991.
Stefnandi greiti stefnda 1.400.000 krénur § malskostnad.

Asgeir Magnusson domstjori kvedur upp urskurd pennan.

Urskurdarord:

Mali pessu er visad fra domi.
Stefnandi, Arnarlén ehf., greidi stefnda, Dalabyggd, 1.400.000 krénur { malskostnad.

Asgeir Magntisson
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